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DALL'INFORMAZIONE ALLO
ALLO SPIRITO: ABBOZZO DI
UNA NUOVA ANTROPOLOGIA

Gianfranco Basti

1 TRE POSSIBILI SOLUZIONI DEL PROBLEMA MENTE-CORPO

Il problema della relazione mente-corpo ha sempre affascinato la ricerca filosofica, teologica e
— nell’ eta moderna — scientifica, per via delle sue molteplici implicazioni. Per esempio, vi sono
numerose evidenze che mirano a sostenere la convinzione di una sorta di “indipendenza’ della men-
te rispetto al corpo:

1. L’esperienza comune ad ogni uomo di una vita interiore, legata alla capacita dei nostri “io” di
distaccars dal proprio corpo fin quasi a poterselo oggettivare dinanzi — anche se mai comple-
tamente — in ogni comportamento di tipo consapevole (= auto-coscienza).

2. L’universale credenzareligiosain una qualche formadi sopravvivenzadegli “io” umani dopo la
morte.

3. Lanecessita di supporre la liberta individuale di ciascun uomo per poter giustificare la respon-
sabilitaindividuale del suoi atti consapevoli, siadal punto di vista morale che legale.

4. L’unicita formale qualitativa e quindi I’ultima auto-referenziality” di ogni universale logico in
guanto tale (universali matematici inclusi), e quindi la natura formale, immateriale, del pensiero
logico.

Un’ evidenza questa, che oggi — in un’epoca in cui le menti avvezze a riflettere teoreticamente
certo non abbondano — (€ compresa e quindi) € ritenuta valida per giustificare I’indipendenza della
mente rispetto al corpo solo da un piccolo numero di logici e matematici, Kurt Godel primadi tutti.
Viceversa da Platone in poi, quest’ evidenza era nel pensiero classico la motivazione principale usa
tadai filosofi per sostenere la natura “immateriale’ della mente umana.

1 Ovvero, il carattere ultimamente non replicabile (non iterabile) di ogni universale logico in quanto tale, nelle sue
potenzialmente infinite e quantificabili implementazioni materiali di esso, cosi — sotto determinate condizioni — da
poter essere considerato riducibile a (equivalente @) un siffatto insieme infinito di applicazioni (= interpretazione pura
mente estensionale dei predicati in logica). “Universale”, infatti, significa letteramente unus versus alia “ unico rispetto
ad atri”, ovvero “assolutamente unico”. Per esempio, vi possono essere infinite implementazioni quantitative di numeri
(infinite collezioni-oggetto di “unitd’, “doppi€”, “tripl€”,..., n-ple), male nozioni universdi di “unitd’, “duita’, “trini-
t&’, ..., “n-itd’ sono ciascuna come tale assolutamente uniche e come tali irripetibili e auto-referenziai. E questa la sco-
pertafondamentale di Platone che caratterizza tuttala logica e matematica dell’ occidente, tanto da far affermare a qual-
cuno che non si pud essere del veri logici 0 matematici senza essere “platonici” (Fraenkel 1968). Piu correttamente, s
dovrebbe dire che, se si vuole affermare che la logica e la matematica sono linguaggi dotati di un qualche significato,
non si puod non accettare questa posizione di pensiero. Ovviamente, pero, s pud negare che matematica e logicaformale
siano linguaggi dotati di significato, ma solo convenzioni linguistiche e quindi correttamente negare siffatta posizione
(Nelson 2002).



Nella storia del pensiero occidentale, sono state sostenute e discusse tutt’ e tre le possibili solu-
zioni del problema: la dualista, la monista e la duale. La soluzione “duale’ — la mente, o, piu pro-
priamente I’anima, & “forma’ che informa la materia facendone un corpo umano, cosi da produrre
I’inseparabile unita psicofisica della persona —, si contrappone all’ estremismo delle due precedenti,
cosi da sembrare aprima vista la piu ragionevole. Dal momento che, pero, storicamente la soluzione
duale dipende dall’ontologia aristotelica degli enti fisici, essa & stata in sostanza abbandonata
nell’ eta moderna. In tal modo si & prodotta nella modernita la falsa dicotomia fra una soluzione dua-
lista di tipo neo-cartesiano e la soluzione monista di tipo materiaista’. Al contrario, la crisi di
un’ontologia fisica di tipo meccanicista, legata alla fine dell’ assol utizzazione ingenua della mecca-
nica classica di tipo newtoniano, rende obsoleta questa dicotomia. (Prigogine & Stengers, 1979;
MacKay 1980; Prigogine 1981; 1999; Thom 1989). In particolare, grazie allo sviluppo della “nuova
fisca’, a partire dall’inizio del XX secolo, e al’attuale tumultuoso sviluppo dell’ approccio infor-
mazionale nelle scienze biologiche e cognitive in quanto basate sulla costruenda teoria fisico-
matematica dei sistemi dinamici stabili fuori dall’ equilibrio, I’ ontologiafisica“duale” di tipo aristo-
telico e di fatto quella oggi piu usata

Se negli ultimi vent’ anni del secolo appena trascorso e della sua vita, il Premio Nobel Ilya Pri-
gogine, principale fautore nel mondo scientifico di tale riproposizione, ha preferito abbandonare
guesta battaglia filosofica per mancanza di seguito e di interlocutori validi, e rituffarsi nellaricerca
e nella produzione squisitamente scientifiche, non € certo perché aveva posto dei falsi problemi o
perché i problemi teoretici da lui sollevati abbiano trovato nel frattempo una soluzione alternativa.
E semplicemente perché, nell’ attuale panorama del pensiero scientifico, siamo in attesa di un nuovo
Newton in grado di far compiere ale scienze fisico-matematiche un salto analogo, ma di ben piu
vasta portata, a quello che il grande pensatore inglese fece fare alla fisica e alla matematica di quat-
tro secoli fa' all’inizio della modernita. In particolare, samo tutti in attesa di una adeguata teoria
dell’informazione per sistemi fisici che non rientrano nel paradigma dei sistemi della meccanica
classica — meccanica statistica inclusa—, quali sono i sistemi dinamici non-lineari stabili fuori
dall’equilibrio (sistemi caotici). Una teoria dell’informazione che sia quindi adeguata (vera) anche
per tutti i sistemi biologici — sistemi cognitivi inclus —, sotto-insieme rilevante di quelli (Kauf-
fman 1992; 1995; 2000; Zeh 2001).

In ogni caso, per pensatori filosofici d'indole religiosa come noi, resta il problema di come ren-
dere consistente |’ ontologia duale della mente-forma-della-materia nella costituzione dell’ unita psi-
cofisica della persona umana, con la credenza religiosa della sopravvivenza di uno spirito individua-
le dopo la morte. Problema del tutto analogo a quello che Tommaso affronto e risol se settecento an-
ni fa’ in un contesto sociale, culturale e politico che manifesta tanti punti di contatto col nostro. Tra-
lasciamo dunque la soluzione monista e dualista sulla cui esposizione critica ¢i siamo gia atrove
soffermati in una precedente edizione di questo annuario (Basti 2000) e concentriamoci sulla solu-
zione duale.

2 LA SOLUZIONE DUALE

2.1 ONTOLOGIA FORMALE DELLA SOLUZIONE DUALE

Come ben si sa, I’ originalita della soluzione duale del problema mente-corpo rispetto a quella
dualista, consiste nel fatto che in tale approccio si pud in linea di principio affermare la non riduci-
bilita della mente a corpo senza supporre una “sospensione”’ della causalita fisica degli eventi neu-

2 Di per 2 esiste anche la versione spiritualista della teoria monista, quella spiritualista leibniziana che riduce il
Corpo, e piu generamente la materia, ad una rappresentazione dell'anima. Di questa qui non ci occuperemo.
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rali soggiacenti. Questo perché tale soluzione, piu in generale, suppone una critica dell’ ontologia
meccanicista con cui la causalita viene generalmente interpretatain fisica.

La connessione fra |’ approccio informazionale a problema mente-corpo e I’ ontologia duale ari-
stotelicadel corpi pud essere introdotta come segue:

1. Dato che noi cambiamo completamente la materia di cui i nostri corpi sono costituiti almeno
due volte ogni anno, € evidente che la stabilita e la persistenza nel tempo di noi stessi € stretta-
mente legata a qualche tipo di identita della struttura informazionale globale che organizza la
materia del nostri corpi (Penrose 1996). Ovviamente, la precedente discussione ci aiuta a com-
prendere che il cuore del problema consiste nel senso che noi dobbiamo attribuire alla nozione
d'identita della struttura informazionale che non puo essere il senso puramente estensionale cui
noi siamo abituati come scienziati moderni. Infatti noi siamo gli stessi nel tempo perché siamo
in grado di cambiare e di adattare di continuo noi stessi a condizioni che cambiano sempre.
“Chi s fermamuore”’ € laregola fondamentale nel sistemi viventi e nellaloro logica

2. D’altra parte, come laforma e la materia in un’ ontologia duale vanno sempre insieme e nessuna
delle due puo stare separatamente, cosi il flusso informazionale dev’ essere sempre incorporato
in un flusso energetico — un segnale & pur sempre un evento fisico —, senza essere reciproca
mente riducibili (né identici, né equivalenti). 1l problema dell’identita logica e dei differenti
sensi (estensionali 0 no) che esso pud assumere, appare essere il problema logico previo da ri-
solvere per un approccio informazionale “scientifico” degno di questo nome allo studio dei si-
stemi biologici e cognitivi.

3. Un terzo punto qualificante la teoria duale € quello della localizzazione della mente rispetto al
corpo (Basti 1991, 265ss.). Mentre nelle teorie dualiste e moniste si segue quello che M. Schlick
defini il principio d'introiezione secondo il quale la mente (o anima) € localizzata dentro al cor-
po, generalmente nel cervello, nell’ approccio informazionale alle scienze cognitive € la mente a
contenere il corpo. Essendo cioé la mente localizzata nel flusso informazionale dei controlli fra
i singoli organi che compongono il corpo e fra il corpo e I’ambiente circostante, un flusso di
controlli contiene sempre i sistemi fisici fra cui s esercita (MacKay 1980, 1390). P. es., quando
sono seduto al mio computer, il flusso dei controlli “da” e “a&’ il mio computer contiene me el
computer stesso che siamo due sistemi fisici distinti con due distinte fonti energetiche. E note-
vole che anche nell’ ontologia duale aristotelica si giunga a medesimo risultato (I’ anima contie-
ne il corpo) per il medesimo motivo teoretico. Tommaso d’Aquino, infatti, interrogandosi sul
problema della localizzazione di entita spirituali (Dio, angeli, anima) rispetto alle entita fisiche
da esse governate (universo, sfere celesti, corpo umano) fornisce, seguendo Aristotele (De An.,
I, 411b, 8s.) la medesima soluzione (Summa Theologiae, |, 52,1c; 76, 8c; etc.). Lalocalizzazio-
ne di queste entita, essendo esse immateriali e quindi non valendo per esse una relazione conte-
nente-contenuto in base alla posizione relativa delle loro dimensioni corporee, € relativa
all’ estensione del loro potere di controllo® sulle entita corporee controllate, che in questo senso
sono “contenute”’ dalla entita spirituale e non viceversa (Dio contiene I'universo, I'angelo la
propria sfera celeste, I’animail corpo).

% Nella semantica dei linguaggi matematici |'identita suppone I'equivalenza, vale cioé I'assioma di estensionalita. Se
due predicati hanno la medesima estensione, cioe sono definiti sullo stesso insieme (o classe) di oggetti, hanno il mede-
simo significato. Ovvero, se due predicati graficamente diversi connotano due classi equivalenti, ovvero che contengo-
no tutti e solo i medesimi elementi, queste due classi sono anche identiche, sono la medesima classe.

* Usando I'usuale “metafora cibernetica’ (ars gubernatoria) a riguardo (cfr. nota 16), Tommaso parla
dell’ estensione del potere delle entita spirituali di gubernare et regere le relative entita corporali come chiave della so-
luzione del problema dellaloro localizzazione rispetto a mondo fisico.
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Per affrontare in forma iniziale, ma adeguata la connessione fra la teoria duale del rapporto
mente-corpo e le scienze cognitive, dobbiamo approfondire prima la logica soggiacente
all’ontologia aristotelica, cioé la sua ontologia formale’. Senza questo rigore formale
nell’ affrontare la questione, parlare di mente o anima come “forma” del corpo diventa un equivoco
pour parler, senza alcuno spessore teoretico e rilevanza culturale, perché per uno scienziato moder-
no e un linguaggio senza senso. L’ ontologia formale, in quanto disciplina filosofica, € una particola
re evoluzione della moderna filosofia analitica che giustamente tenta di risolvere il problemadi una
teoria scientifica del significato, recuperando alla logica ssmbolica moderna il cuore della logica
formale classica (greca e scolastica): lateoriadel divers significati del piu fondamentale (“trascen-
dentale”, nel senso che fonda qualsiasi atra distinzione categoriale) dei predicati: essere. | pit im-
portanti di questi significati sono:

1. L’essere dell’essenza o entita, che dice che cosa un dato ente € (la filosofia scolastica denotava
questo senso dell’ essere col termine quidditas, letteralmente “la checcosita’. P. es., quando dico
che“il corridore & colui che corre” senza dire nullacircal’ effettiva esistenza di quest’ oggetto®.

2. L'essere dell’ esistenza o essere comune’, che dice se una data istanza individuale di un’ essenza
esiste, p. es., quando dico che “Vi e un corridore sulla strada”.

Attraverso una siffatta distinzione, I'ontologia pre-moderna era capace di fare cido che
I’ontologia moderna non € piu in grado di fare: avere un’identita (= identita dell’ essenza, della
“checcosita’ di cio che un esistente € nella sua totalitd), senza equivalenza (= identita della relazio-
ne tutto-parti, dato che sia “parti” che “tutto” sono cio che esiste, sebbene con differenti modalita).
P. es., i0 sono lo stesso (Gianfranco Basti) sia quando ero (esistevo come) una singola blastula nel
grembo di mia madre subito dopo il mio concepimento, sia quando avevo quattro anni e pesavo
venti chili, sia ora che ho cinquant’anni e peso quasi cento chili (sono soprappeso!), composto da

® Per un’'introduzione ala nuova disciplina dell’ ontologia formale, s visiti il sito www.formalontology.it. Per
un’introduzione al’ ontologia di Aristotele, cfr. (Basti 20023, cap. 5), e per unaformalizzazione di essa quasi totalmente
compatibile con questa trattazione, cfr. (Cocchiarella 1996; 2001).

®“Entity’ (entitas) di per sétraduceil greco ousia che & il termine usato da Platone per denotare le essenze in quan-
to esistenti immateriali unici (p.es., |a“gattita”), separati dalle loro implementazioni materiali molteplici (p.es., i singoli
gatti). Nell’ontologia duale I’ entita non connota un differente modo di esistere dell'unica essenza (= ente immateriale)
rispetto alla molteplicita materiale degli enti che la condividono come in Platone, ma un differente modo di connotare
un ente in quanto esistente in base ala sua specificita, in base ala sua essenza. L’'entita € cioe un “trascendentale”
dell’ente. Ovvero, quando dico “ente” in riferimento ad un dato oggetto, di fatto sto connotandolo come esistente.
Quando dico “entita’ sto di fatto denotando il medesimo esistente, ma connotandol o nella sua specificita, secondo la sua
modalita propria di esistere che dipende dalla sua essenza. In questo senso io, in quanto ente, sono un esistente come
tutti gli enti (essere comune, ens participialiter sumptum); come entita sono un’entita umana (= essere specifico, ens
nominaliter sumptum), anzi (specificando a massimo), I’entita umana Gianfranco Basti. Quando dunque s parla
dell’ entita come “ essere dell’ essenza’, non si vuol denotare un esistente (un’ essenza immaterial€), malamodalita speci-
ficadi esistenza di un ente (esistente), in quanto dipende (per la sua specificitd) dalla sua essenza (ovvero, nd caso di
enti fisici, da un determinato concorso causale che lo fa esistere a quel modo e non in un altro). In questo senso, ogni
entita puo anche dirsi implementazione, realizzazione individuale, esistenziale, di un’essenza. Ovvero, con entita come
connotazione di un esistente, si intende il risultato unico e irripetibile di un concorso causale che ha delle note comuni
con quello che fa esistere gli enti della medesima specie (p.es., gli umani, o i gatti, etc.), ma con delle caratteristiche
particolari ed uniche su cui si basa I'individualita irripetibile del singolo (Gianfranco Basti, o Poldo, etc.). Per un ap-
profondimento, cfr. (Basti 2002a, capp. 5 e 6) e, riguardo alla formalizzazione in ontologia formale della nozione ari-
stotelica di “essenza’ o “genere naturale (natura)” come effetto non individuale di (o specifica modalita di esistenza
comune a piu enti derivante da) un determinato concorso causale, cfr. (Cocchiarella 2001).

" L’ esistenza & connotata come “ essere comune” nell’ ontologia scolastica, in quanto analogato comune di tutti gli
enti, in base a principio parmenideo, fondamentale per ogni metafisica consistente, che ogni ente esiste. Un ente non
esitente e cioe una contraddizione in termini. L’ essenza & dungue cio che connota la modalita di esistenza di ogni ente,
cio che lo rende una determinata entitd, e che fa si che I’ essere si dica in atrettanti modi quante sono le essenze, ren-
dendo la nozione di essere analogica e non univoca.
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molti miliardi di cellule (effettivamente, un numero dell’ ordine di 10", alcune centinaia di milioni
di miliardi di cellule!), secondo un’ organizzazione della materia del mio corpo del tutto impredici-
bile dal DNA della mia blastula originaria, anche se tutte le cellule del mio corpo hanno il medesi-
mo DNA di quella blastula, cosi da farne il mio identificativo individuale piu attendibile. Questa
limitazione della logica e dell’ ontologia formali moderne dipendono originariamente dalla riduzione
kantiana dell’ essere a semplice copula fra un soggetto e un predicato, riduzione che fa “collassare”
Iuno sull’ altro i due suddetti significati, rendendoli indistinguibili, e quindi dal conseguente svilup-
po di un calcolo logico esclusivamente basato sull’ assioma di estensionalita, tipico della logica ma-
tematicg, che caratterizza la logica formale moderna, e quindi la sua sintassi e la sua semantica
formali®.

Applicata a nostro problema mente-corpo, la distinzione essere-dell’ essenza/ essere-
dell’ esistenza implica una critica immediata alla semantica e al’ ontologia formali implicite nella
soluzione monista del problema. Esemplificando rispetto alla sintetica trattazione di Quine (Quine
1989, 163), € ben vero che, come afferma Quine, seppure |’ enunciato intenzionale (I-talk) “io penso
a Vienna’ non € mai logicamente riducibile a un qualsiasi enunciato osservativo (O-talk) su deter-
minati processi neurai del mio cervello correlati all’ atto della mia enunciazione verbale e del suo
correlato stato mentale, nondimeno cio che i due enunciati denotano al livello di cio che esiste del
contenuto mentale relativo all’ enunciato intenzionale & un processo neurofisiologico®. Si tratta cioé
di due connotazioni logicamente distinte e logicamente irriducibili di un medesimo esistente denota-
to. Tuttavia, se aggiungiamo alla nostra ontologia formale I’ ulteriore assioma concernente la distin-
zione fra essere-dell’ essenza e essere-dell’ esistenza, pur rimanendo vero che I’ esistente denotato e
unico, si puod affermare in maniera consistente che |’ entita (essere dell’ essenza) dell’ esistente deno-
tato — I’ evento neurofisiologico (accidente) di un corpo umano vivente (sostanza) dotato di “men-
te” —, sia alivello del linguaggio intenzionale soggettivo (I-talk) e della sua logica intensionale
(entitamentale), siaalivello del linguaggio osservativo oggettivo del neurofisiologo (O-talk) e della
sua logica estensionale (entita neurofisiologica), ha una duplice e irriducibile componente materiale
e formale. Un evento neurofisologico non & solo materia, ma materia e forma, materia organizzata
secondo unaforma, come qualsiasi atro ente fisico, Sia €sso una sostanza (corpo) 0 un suo acciden-
te (evento).

Non possiamo qui dilungarci, perché ininfluente agli scopi di questo lavoro, sull’ analisi feno-
menologica degli enunciati intenzionali (I-talk) e del loro duplice contenuto intensionale (p.es., Cio
che io intendo quando dico “penso a Vienna') e estensionale (p.es., cio a cui mi riferisco quando
dico “penso a Vienna’: cfr. nota 9) e sulla duplice componente materiale e formale del contenuto
intensionale (noema) di questi enunciati, in particolare in quanto enunciati di esperienza (noema
per cettivo). Per questo rimando alle analisi di fenomenologia della percezione di E. Husserl e di M.
Merlau-Ponty (Merlau-Ponty, 1949) sull’ argomento, che suppongo ben conosciute dal pubblico fi-
losofico (Cfr. anche I’ ottima sintesi in Dreyfus 1982, 97-124). Tai analisi sono ininfluenti perché

8 Esemplificazione di questo limite del calcolo logico estensionale & il senso che in logica e matematica ordinaria-
mente si da a predicato “esistere’. “Esistere” in matematica e nella logica (calcolo) formale abase insiemistica si ridu-
ce all’ uso sintatticamente corretto in un determinato linguaggio del quantificatore esistenziale applicato al’ argomento x
di un dato predicato P: “$x Px”, il che equivale ad affermare in maniera consistente che I'élemento x appartiene
alinsemeP: “x1 P".

° Di per s2 I’enunciato intenzionale “1o penso a Vienna’ denota lacitta di Vienna. Ma, come I’ andlisi fenomenolo-
gicainsegna, cio che caratterizza gli enunciati intenzionali € il loro doppio denotato o doppio contenuto. Essi primaria-
mente denotano o stato mentale (contenuto intensionale: 10 penso a...) mediante il quale ci s riferisce al’ ente fisico
extra-mental e (contenuto estensionale: ...Vienna). Il problema & dunque quello dell’ analisi dello statuto ontologico del
cosiddetto “ contenuto mentale”. Dato per concesso che la sua entita non é riducibile a quelladel correlato processo neu-
rofisiologico, alivello di esistente, il contenuto mentale € un esistente separato dal soggetto (e quindi dal cervello) di chi
lo pensa? O lasuamodalita di esistenza e quella di accidente del soggetto pensante (cervello incluso)?
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basate sulla ben nota epoché fenomenologica a riguardo. Dipendono, ciog, dalla sistematica “so-
spensione del giudizio” riguardo la cosiddetta tesi naturalistica (= giudizio di esistenza extra
mentale) sul denotato degli enunciati intenzionali, che caratterizza il metodo fenomenologico. Tale
sospensione implica che I’analisi fenomenologicain lineadi principio si concentra sui soli contenuti
intensionali della conoscenza e del linguaggio, prescindendo sistematicamente dall’ esistenza extra-
mentale 0 meno degli oggetti cui Si suppone tali contenuti mentali si riferiscano. Viceversa, cio che
anoi interessa qui € proprio latesi naturalistica. Ovvero c'interessa sapere se la distinzione noema
ticaintensionale, fra materia e forma della percezione, abbia un qualche “fondamento reale” alivel-
lo dell’ entita (essere dell’ essenza) dell’ esistente denotato da enunciati osservativi delle neuroscienze
cognitive. E chiaro, lo ripetiamo, che I’ analisi fenomenologica non pud dare alcuna risposta al ri-
guardo, perché tale risposta eccede i limiti del suo metodo basato sull’ epoché.

Viceversa, dlaluce di un’ontologiaformale duale dell’ entita degli esistenti fisici — basata sulla
distinzione materia-forma come propria e costituiva della natura di tutti gli enti fisici—, tipica
dell’ approccio aristotelico in filosofia della natura, si potrebbe in abstracto affermare che la distin-
zione materia-forma che emerge dall’analis fenomenologica del contenuti di coscienza e degli e-
nunciati linguistici corrispondenti ha un fondamento reale, oggettivo. La questione e se tale ontolo-
gia — rifiutata in nome della scienza moderna e della sua adesione ad un’ontologia meccanicista
neo-democritea come |’ unica consistente con i dettami della fisica newtoniana — puo essere posta
in continuita con gli sviluppi post-meccanicisti delle scienze fisiche, biologiche e cognitive attuali,
cosi da rendere ri-proponibile in concreto all’uomo contemporaneo anche la connessa soluzione
duale al problema mente-corpo come I’ ontologia appropriata delle neuroscienze cognitive applicate
all’ uomo.

Per far questo occorre comprendere un po’ meglio cosa si possa intendere con |’ enunciato fon-
damentale dell’ ontologia duale e cioé che I’ unico esistente connotato dalla duplice e irriducibile de-
scrizione di uno stato mentale (soggettiva e oggettiva, intenzionale e scientifica) € “un’entita com-
posta di materia e forma”, se con cio non si vuole dire quanto afferma I’ ontologia dualista. In altri
termini, non si vuole affermare che materia e forma sono a loro volta due oggetti (entita) esistenti,
evidentemente in contraddizione con |a supposta unicita dell’ entita esistente considerata. Per evitare
la suddetta contraddizione € chiaro che “materia’ e “forma’, in quanto referenti distinti e irriducibili
di enunciati che ultimamente connotano un unico oggetto (entitd) esistente vanno intesi come esi-
stenzialmente riferentesi non ad oggetti ma a relazioni costitutive (=cause) |’ oggetto, costitutive
I’ essenza, la natura dell’ entita esistente considerata. Piu esplicitamente, il referente esistenziale di
Cio che connotiamo come “materia’ o come “forma’ di un’unica entita esistente sono la “compo-
nente materiale” e la*“componente formale” dell’ unica, ma complessa relazione causale mediante la
guale qual cosa esiste come una determinata entita, come un ente fisico (Sia esso “sostanza’, un cor-
po, 0 “accidente”, un evento di un corpo) con una sua specifica natura (essenza) che lo distingue re-
almente e non solo logicamente dagli altri enti. In questo senso, s dice nellafilosofia scolastica che
“materid’ e “forma’ non sono ens quod, ma ens quo, non sono cio che esiste (id quod existit), ma
cio mediante cui qualcosa esiste (id quo aliquid existit).

In sintesi, dungue, I’ ontologia duale aristotelica della materia e della forma s distingue da quel-
la dualistica platonica perché fornisce una spiegazione causale delle essenze mediante cui gli enti si
distinguono realmente (e non solo logicamente) gli uni dagli altri. P. es., la realta dell’ essenza del
gatto, la sua entitd, non consiste nel fatto che tale essenza esiste come “pura forma” in un mondo
delle essenze distinto da quello fisico dell’ esperienza ordinaria, come nell’ ontologia dualista Ma
nel fatto che “I’esser-gatto” di ciascun rappresentante di questa specie di felini dipende da un de-
terminato concorso di cause che fa si chei gatti possano esistere e di fatto esistono solo in una de-
terminata “ nicchia ecologica’ che consente alla materia organica, comune atutti i viventi, di essere
organizzata secondo la forma di gatto. La stabilita della specie-gatto dipende dunque dalla stabilita
della nicchia ecologica (del concorso di cause fisiche, genetiche ed ambientali) relativa. La specie-
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dinosauro, infatti, ha cessato di esistere, quando € venuta meno in maniera catastrofica la sua nic-
chia ecologica, I'insieme delle cause ambientali che rendevano possibile I’ esistenza di queste entita
naturali. L’ entita dinosauro esiste oggi solo come “ente di pensiero” nei testi di paleonologia o nelle
molteplici fiction che riguardano questi animali antichissimi®®.

Applicata alla meccanica, quest’ ontologia implica una critica dell’ ontologia meccanicista. Ari-
stotele, infatti, criticava I’ interpretazione meccanicista di tipo geometrico-deduttivo della causalita
fisica data da Democrito. Secondo tale interpretazione, tutte le differenze di natura fra gli enti fisici
dipendono solo dall’ azione causale di forze meccaniche (urti) che modificano I’ ordine e la posizio-
ne relativa degli atomi che costituiscono la materia di quegli enti. Invece, € evidente, dice Aristote-
le, che, nella maggior parte dei process fisici (prima di tutto, ma non solo quelli che riguardano i
corpi viventi), non é affatto vero che noi possiamo predire univocamente lo stato finale stabile di un
processo considerando solo le “cause iniziali” di esso: la“causalita agente” (le forze) e il sostrato o
“causa materiale” (posizione e ordine degli elementi) sul quale la prima agisce. Nella maggior parte
dei process fisici non € possibile predire univocamente lo stato finale, quasi fosse deducibile da
queste cause iniziali come lo € un teorema dai suoi postulati in geometria. In molti process fisici,
secondo Aristotele, partendo da cause iniziali simili se non proprio identiche, né lo stato finale, né
— dato uno stesso stato finale — il percorso spazio-temporale (nei termini della fisica moderna, la
traiettoria nello spazio delle fas del sistema dinamico considerato) per mezzo del quale il processo
raggiunge lo stato finale, sono gli stessi cosi da essere predicibili. Quindi, secondo Aristotele,
un’ ontologia sufficiente degli enti fisici deve considerare anche la componente formale (la “causa
formale’, nella terminologia aristotelica) della causalita fisica, temporalmente simultanea rispetto
all’intero processo, e non soltanto le sue componenti iniziali (le cause “agenti” e “materiali”).

Come Aristotele affermava (Phys., 11,2,194a-27-29. Cfr. Basti 20023, cap. 5), “la forma e sia
termine del movimento permanente degli elementi, (...) Sia cio-per-mezzo-del-quale quel termine €
raggiunto”. In termini moderni, con componente formale dell’ unica causalita fisica Aristotele inten-
de non solo o stato stabile non predicibile (quindi fuori dall’ equilibrio) di un processo dinamico (il
termine del movimento), ma anche la capacita del sistema di raggiungere questo stato stabile se-
guendo differenti percorsi (ciog, differenti traiettorie nello spazio delle fas). Questo € il senso
dell’ espressione aristotelica “ cio-per-mezzo-del-quale quel termine é raggiunto”. E’ evidente percio
che interpretare I'identita di una tale “forma fisica’ in un senso estensionale, puramente geometri-
co” e conseguentemente, la misura d’ informazione associata nel senso di una misura di entropia,
assolutamente senza senso. Non ha alcun senso geometrico definire formalmente identiche due
traiettorie nello spazio delle fasi, che seguendo percorsi diversi hanno in comune solo I'intorno di
un dato punto rispetto al quale tali traiettorie quasi si chiudono su se stesse dando origine ad uno
pseudo-ciclo. Cio che &€ geometricamente senza senso, assume invece un senso ben preciso in cam-
po semantico-intenzionale. Pensiamo, con un esempio banale, alle traiettorie ben diverse che fac-
ciamo percorrere alle nostre mani che impugnano una forchetta, quando dinanzi a un buffet ben im-
bandito di una cenafredda, riempiamo il nostro piatto di oggetti commestibili distribuiti casualmen-
te sul tavolo. Sono tutte traiettorie distinte, composte di parti solo parzialmente sovrapponibili che
hanno in comune solo l'intorno definito dalla circonferenza del piatto, in quanto punto di partenza e
di arrivo di ciascuna di esse. Sono tutte traiettorie pseudo-cicliche, nient'affatto geometricamente
equivalenti eppure tutte formalmente identiche dal punto di vista semantico. Significano tutte, infat-
ti, lamedesima cosa: mettere cibo nel piatto!

1% per un approfondimento dell’ ontol ogia aristotelica nei confronti di quella platonica cfr. (Basti 2002, cap. 5). Una
formalizzazione di questa descrizione dell’ ontologia aristotelica, nei suoi punti salienti del tutto consistente con lamia
trattazione, puo trovarsi in (Cocchiarella 2001). Una discussione critica della formalizzazione di Cocchiarella, nel suoi
punti di continuita e di differenza con una formalizzazione dell’ ontologia aristotelica, alla luce della sua evoluzione in
Tommaso e nella scolastica pud trovarsi in (Basti 2003) di prossima pubblicazione.
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Questo esempio ci introduce cosi nel secondo punto caratterizzante I'ontologia duale aristoteli-
ca: quello riguardante la distinzione fra corpi fisici viventi e non. Riguardo a corpi fisici viventi,
I’ontologia aristotelica suggerisce infatti che la componente formale della causalita fisica va ulte-
riormente suddivisa nella componente formale e finale, perché nel viventi gli stati finali delle loro
modificazioni fisiche in qualche modo preesistono ai processi fisici mediante i quali essi sono -
fettivamente raggiunti, sebbene seguendo percorsi (traiettorie nello spazio delle fasi) sempre diffe-
renti. Nell'esempio di cui sopra, €il pre-esistente desiderio di cibo (= fame) cio rispetto a cui le parti
materiali del suddetto comportamento motorio acquistano quell'ordinamento in pseudo-cicli prima
descritto. Condividono cioé la medesima "forma' — un'identita senza equivalenza—, intesa come
“cio in causa del quale’ lo stato finale pre-determinato viene raggiunto™’. Tali stati finali pre-
determinati possono essere percio a buon titolo connotati col termine di fini. P.es., nel process di
crescitadi un organismo fisico, questi “fini” sono in qualche modo definiti nel genoma, anche se nel
genotipo non e descritto in forma deterministica tutto il percorso (traiettoria) di accrescimento verso
p.es., lo stato maturo del fenotipo. Quale percorso I’ organismo effettivamente seguira per raggiun-
gere lo stato finale dipende da una miriade di fattori, innanzitutto ambientali, irriducibili alle cause
iniziai (genetiche). Per questo, il “corredo genetico” non € assimilabile ad un programma di com-
puter, né al processo deterministico di stabilizzazione di un sistema meccanico classico, né ad un
insieme di istruzioni per il computo deterministico di unaMT*. Cosi due animali della stessa spe-
cie, sebbene condividano lo stesso tipo e numero di cromosomi che determinano le caratteristiche
comuni del fenotipo della specie, seguono percorsi di sviluppo (ontogenesi) diversi, che non dipen-
dono solo dall’individualita del loro DNA, e che fanno si che non esistano mai in biologia due indi-
vidui identici della stessa specie, anche nel caso di gemelli monozigoti (a differenza invece che in
fisica dove due particelle della stessa specie vanno considerate a tutti gli effetti “identiche”, fino a
dubitare (in meccanica quantistica) dellaloro stessaindividualita).

Infine, rispetto agli umani, I’intenzionalita che caratterizza il nostro comportamento cosciente,
fasi che vi siala possibilita di aggiungere consapevolmente nuovi fini a quelli biologici, cosi che
questi “fini” possano a buon titolo assumere la connotazione di scopi e il comportamento che ne de-
rivala connotazione di libero.

2.2 ONTOLOGIA DUALE E NEUROSCIENZE

In questo modo, cid che caratterizza I’ ontologia aristotelica degli organismi viventi ed intelli-
genti rispetto a quella platonica e quindi la sua soluzione duale del problema mente-corpo pud esse-
re sintetizzata mediante i seguenti due principi (Cfr. Basti 1995, cap. I11):

1. Laforma non agisce mai sulla materia (contro I’ interazionismo comune atutte le soluzioni dua-
liste). Grazie ala distinzione aristotelica fra I’ essere dell’ esistenza e dell’ essenza nella sua on-
tologia generale, puod essere in maniera consistente affermata la distinzione reale e la reciproca
determinazione fra componente agente (un’ azione € sempre originata da un esistente) e formale

1 pPer questo Aristotele definiva la forma come entelécheia, |etteralmente “cid-che-ha-in-sé-il-fine”, una sorta di
“naso” con cui uno stato finale stabile viene raggiunto seguendo percors evolutivi impredicibili, costituendo cosi una
periodicita, un “ordineg”, una stahilita nell’ instabilita dei processi materiali soggiacenti, raggiunta con diversi percorsi. |
latini, traducendo entelécheia con “atto” (actus) hanno perso il significato etimologico del termine aristotelico, prefe-
rendo piuttosto sottolineare il fatto che questa forma edotta dalla potenzidita (instabilitd) della materia &€ pur sempre
I” effetto della causalita agente iniziale sul sostrato materiale, pur essendo da questa non-deducibile.

12 |n questo senso, il “fine” del processo di accrescimento o di adattamento in un organismo Non puod essere assimi-
lato ala semplice “minimizzazione” di un’energia come “reazione” al’ “azione” di uno stimolo esterno, come suppo-
neva Buffon, ala fine del ‘700, nella sua prima proposta di una teoria evolutiva dei viventi, che cercava di coniugare
cosi la visione finalistica aristotelica con quella meccanicistica newtoniana, né alla piu recente teoria di W. Ashby di
modellizzazione dei processi viventi mediante lanozione di “omeostasi”.
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(dinamicamente, ridefinizione delle traiettorie nello spazio delle fasi; staticamente, ridefinizione
della divisione parti-tutto e delle loro relazioni)*® della causalita fisica, senza violare alcun prin-
cipio di conservazione dell’ energiain fisica.

2. Un corpo vivente € caratterizzato dalla sua capacita di auto-determinazione (= azione imma-
nente). Non e solo “I’anima che agisce su se stessa e quindi sul corpo” come per Platone, ma &
“il corpo vivente nella suatotalita che agisce su se stesso” (= azione immanente). Ovvero, esso
puo operare a differenti livelli di organizzazione delle sue parti materiali un controllo interno at-
tivo sulle sue proprie modificazioni e sui suoi comportamenti, per un’azione reciproca e gerar-
chica delle sue parti interne in continua modificazione, cosi da ridefinire continuamente la loro
divisione e le loro relazioni, allo scopo di raggiungere, in un ambiente che cambia e con risorse
finite, i fini globali determinati dalla sua natura specifica e iscritti nel suo corredo genetico. In
guesto modo, siffatte parti interne in continua evoluzione possono essere connotate come stru-
menti (in greco: “organi”) che la totalita del corpo vivente “usa’ per raggiungere i propri fini.
Conseguentemente la totalita di un corpo vivente pud essere a sua volta connotata col termine di
organismo.

Sulla base di questa ontologia, Aristotele poteva criticare tutte le antiche cosmologie mitologi-
che che assegnavano “vita’ ed “intelligenza’ ai movimenti geometricamente ordinati dei corpi cele-
sti, cosi da farne atrettante divinitd*. A causa del carattere perfettamente ciclico e logicamente re-
versibile (= predicabile) dei loro movimenti, seguono, infatti, sempre la stessa traiettoria per ri-
tornare sempre allo stesso posto. Un tale comportamento geometrico, perfettamente predicibile, &
sinonimo di “morte” e di “stupidita’, rispettivamente nel regno biologico e cognitivo. Cambiare il
percorso per raggiungere il medesimo stato finale, o anche cambiare gli obbiettivi intermedi per po-
ter comunque raggiungere |’ obbiettivo finale € caratteristico delle operazioni vitali ed intelligenti.
Come D. R. Hofstadter sintetizza nel suo best-seller sull’approccio funzionalista ala vita e
al’intelligenza (Hofstadter 1977), il comportamento di una vespa che segue sempre |0 stesso per-
corso per raggiungere la luce a di la del vetro chiuso della finestra, condannandos a shattere inde-
finitamente su quel vetro fino amorire, € sinonimo di stupidita, non d’intelligenza.

In questo modo diviene evidente perché tutte le misure della moderna teoria dell’ informazione ,
in tanto in quanto misure d’ entropia — misure della “sorpresa’ indotta dal semplice discostarsi del
processo fisico da un ordine geometrico e/o statistico predicibile (p.es., daunatraiettoria predicibile
nello spazio delle fasi) — , non solo non possono essere versioni operazionali della nozione aristo-
telica di “forma’, ma anche sono del tutto inadeguate a fornire una misura di quella generazione
d’informazione, correlata a quella “generazione di ordine” (invenzione di nuove traiettorie per rag-
giungere gli stati finali, ovvero, piu in generale, continua ridefinizione della divisione e quindi della
relazione parti-tutto) in tutti i sistemi fisici “auto-organizzanti” (= stabili fuori dall’equilibrio), i 9-
stemi fisici viventi, primadi tutto.

Per questi motivi tutte le misure entropiche d’'informazione, da quella di Shannon a quella di
Kolmogorov, faliscono completamente nella caratterizzazione della quantita d’informazione gene-
rata in process fisici auto-organizzanti, quali per esempio i processi che caratterizzano i sistemi ca-
otici. In questi sistemi dinamici possono darsi un numero indefinito ed impredicibile dalle condi-

13 E questo I’ oggetto specifico di studio di una parte significativa della teoria dei fondamenti della logica formale
(teoria degli insiemi) e dell’ ontologia formale che va sotto il nome di mereologia, sviluppatain modo particolare dalla
scuola polacca di logica

14 Ed, infatti, per garantire una simmetria alla sua cosmol ogia metafisica, Aristotele era costretto ad assegnare a cia-
scuna sfera celeste il controllo di una particolare “intelligenza separatd’, un essere vivente immateriale, che diventeran-
no poi “gli angeli” della rilettura teologica medievale di questa metafisica
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zioni iniziali di stabilita fuori dall’equilibrio. Ovvero, “stirando” e “piegando” lo spazio delle fasi
del sistema, le traiettorie in esso sono capaci di ritornare nelle vicinanze di un dato punto (cosi da
determinare uno pseudo-ciclo in esso e quindi uno stato pseudo-stabile) seguendo percorsi sempre
diversi ed impredicibili (Cfr. Figura 1). Nondimeno, se noi applichiamo a tali sistemi le classiche
misure d’'informazione, esse misureranno solo un accrescimento d’entropia, una perdita di ordine,
matemati camente proporzionale a quanto le traiettorie di fatto divergono da quelle definibili a priori
da simili condizioni iniziali (Cfr. Figura 1, sopra), se il sistema seguisse le leggi geometriche di
evoluzione che la meccanica classica (newtoniana) prevede per lui. Infatti, queste misure sono in li-
nea di principio incapaci di render conto della quantita d’ informazione generata (e non solo dissipa-
ta) dal sistema attraverso la creazione di sempre nuovi processi di divisione e ordinamento delle
parti (cioé la creazione di nuove traiettorie nello spazio delle fasi, mediante il suo stiramen-
to/ripiegamento (Cfr. Figura 1)) per raggiungere stati stabili fuori dall’ equilibrio, al’interno di un
volume comunque delimitato (= attrattore) dello spazio delle fasi (Cfr. Figura 2).

Figura 1. Il principio di “stiramento” (sopra) e di “ripiegamento” (sotto) delle traiettorie nello spazio delle fas di g-
stemi stabili fuori dall’ equilibrio. Attraverso laricorrenza di punti d’instabilita dinamica (stiramento), sotto la condizio-
ne di dissipazione dell’ energia (ripiegamento: il sistema non ha infinite risorse energetiche cui attingere), due punti di-
stanti su traiettorie bi-dimensionali divergenti, possono ritornare ad essere vicini sulla terza dimensione per mezzo del
ripiegamento dello spazio delle fasi. Grazie alo stiramento, abbiamo un accrescimento di entropia (perdita di “memo-
riadelle condizioni iniziali”), ma attraverso il ripiegamento abbiamo un impredicibile generazione di ordine. Si tratta di
una sorta di “invenzione’ da parte del sistema di un nuovo percorso per raggiungere una stabilita che non s'identifica
con alcun punto di equilibrio del sistema. Ognhuno (degli intorni) dei punti della traiettoria originale possono divenire
cosi punti di stabilita, cosi da orginare pseudo-cicli (non si tratteradi un vero e proprio ciclo perché il sistema non ritor-
na mai esattamente sul medesimo punto). Poiché il ripiegamento corrisponde ad una condizione di dissipazione
ddll’ energia, possiamo dire che il sistema € in grado di “mangiare” energia “per produrre”’ ordine, ovvero arricchire la
sua struttura dinamica interna (informazione strutturale). Per questa ragione, il Premio Nobel |. Prigogine ha chiamato
guesti sistemi strutture dissipative, giustamente richiamandosi ad Aristotele per caratterizzare |’ ontologia di questi §-
stemi (Prigogine & Stengers 1978; Prigogine 1986).

.....

Figura 2. Grafico dell’ attrattore caotico di Lorenz (sinistra) e di uno pseudo-ciclo al suo interno (destra). E evidente
che uno pseudo-ciclo € composto di traiettorie sempre differenti a qualsiasi risoluzione (con qualsiasi precisione) 1o s
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osservi. In questo senso si dice che ha una naura “frattale”, dal punto di vista geometrico. La serie temporale di un §-
stema caotico e caratterizzata dalla capacita della dinamica del sistema di “saltare” in maniera impredicibile dall’ uno
all’altro di questi pseudo-cicli cosi da generare lafalsaimpressione di una casualita del comportamento del sistema. So-
lo con un’ adeguata e molto ampia statistica, grazie all’ aiuto dei calcolatori, € stato possibile comprendere che, a contra-
rio, solo una parte delimitata dello spazio delle fas € effettivamente visitata dal sistema. In atre parole, haun at-
trattore come un classico sistema dinamico predicibile, stabile al’equilibrio (p.es., un pendolo). Dalla apparentemente
contraddittoria (paradossale) natura di questi sistemi, deriva il nome “caos deterministico” per connotarli. E sconvol-
gente notare che tutta la ricchezza informazionale (il numero praticamente infinito di pseudo-cicli di qualsiasi ordine —
che connettono un qualsiasi numero di punti pseudo-stabili del sistema—) cheil sistemadi Lorenz €in gradoin lineadi
principio di generare, sia derivato matematicamente da un sistema di sole tre semplici equazioni differenziali non-
lineari.

Similmente, non sorprende affatto il fallimento della teoria classica dell’ informazione nel render
conto della proprieta di “pleotropismo” del genoma in genetica e, molto di piu, dei neuroni nelle
neuroscienze. Ovvero, |I'impossibilita di render conto della capacita dei geni del genoma e dei neu-
roni nella corteccia cerebrale di cambiare la loro funzione di codifica, rispettivamente di proteine e
di dati percettivi, secondo le differenti situazioni della dinamica globale occorrente™.

3 RILEVANZA METAFISICA E TEOLOGICA DELLA TEORIA DUALE

3.1 ONTOLOGIA DEI VIVENTI SECONDO LA TEORIA DUALE

Nel sintetizzare I’ insegnamento aristotelico sui corpi viventi, Tommaso d’ Aquino e stato in gra-
do di distinguere i classici tre regni dei viventi (vegetale, animale, umano), sulla base dei tre livelli
a quae il controllo attivo (= I’azione immanente) che caratterizza I’ operazione vivente all’ interno
di un organismo puo essere eseguita. Questa distinzione segue la re-interpretazione aristotelica della

1> Ddl punto di vista dellateoriadel calcolo, una dinamica caoticaimplementa molto di piti di un semplice “oracolo
di Turing”, ovvero @ molto di pit di una MT non-deterministica, un artefatto capace cioe di qualche forma di “crestivi-
ta’, intesa come pura e semplice non-predicibilita dello stato della macchina. Formamente, una classica MT (determi-
nistica) € un artefatto i cui k stati sono completamente determinati da altrettante quintuple Ty, ovvero relazioni a cinque

posti dellaforma(slql | squ> . Si definisce non-determinista unaMT che, per lapresenzadi un certo grado di aeatorie-

tanel suo comportamento, € caratterizzata da quintuple con domini sovrapposti. Ovvero, per le stesse condizioni iniziali
S, q; € capace di produrre differenti stati finali s , g, A con una procedura comunque reversibile, vista |’ unicita degli
stati iniziali. Una simile MT €& cioe capace di “creativita’, ma senza nessuna garanzia di “significanza’ delle soluzioni
che sinventa: si tratta insomma di quello che Turing stesso defini un “oracolo”. Fornisce si risposte imprevedibili, ma
beato chi capisce cosa harisposto!l. Viceversa, si definisce MT irreversibile, unaMT il cui comportamento € caratteriz-
zato da quintuple con condomini sovrapposti: € capace di arrivare agli stess risultati, partendo da condizioni iniziali
molto diverse. E chiaro che I’intelligenza intenzionale umana, nella sua capacita di inventarsi soluzioni nuove, si, ma
soluzioni significative e per giunta logicamente formalizzabili (= reversibili) quindi riproducibili, posto che non puo es-
sere una M T determinista la quale, come i nostri computer, non € capace d'inventarsi alcunché, € una sintesi delle altre
due MT. Realmente “creativa’ perché capace di escogitare nuove strade, ma strade che portano da qualche parte, che
convergono in modo nuovo e impredicibile a una soluzione, senza perdere tempo a percorrere tutto I’ infinito spazio dei
“pensabili”. E chiaro che uno pseudo-ciclo di una dinamica caotica possiede queste caratteristiche: implementa — me-
diante la divergenza delle traiettorie — la componente non-determinista di una MT e — mediante il loro ripiegamen-
to — la componente irreversibile di una MT, convergendo a una soluzione. E (cosa molto pit importante dal punto di
vista logico) rendendo globalmente reversibile, anche se non “stupidamente” percorrente sempre le stesse traiettorie,
siffatto processo d'invenzione “significativa’, creando, appunto, uno pseudo-ciclo. Tutto questo avviene senza violare
minimamente il principio di causalita, dato il carattere perfettamente riproducibile del processo unavolta cheil sistema
I"ha creato. Per questo motivo, le basi fisiche dell’intenzionalita cognitiva sono intrinsecamente legate alle dinamiche
caotiche presenti nel cervello ed il futuro della teoria dell’informazione e della computabilita passano necessariamente
per un approfondimento teorico e sperimentale delle proprieta del caos deterministico. Ringrazio il mio ex-studente e
ora collega e amico A. L. Perrone che, per primo, ha capito tutto questo. Egli ha dedicato gran parte della sua vita —
peraltro ancora molto giovane e quindi capace di ottenere tutto quel successo che ampiamente s merita—
all’ approfondimento sperimentale (gia con ottimi ed in qualche modo definitivi risultati (Perrone 1995; 2000)), e ora
necessariamente teoretico, di una simile potentissimaidea.
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metafora “cibernetica’ *° dell’ anima-timoniere, secondo la sua teoria della quadruplice componente

della causalita fisica. Cioé, nella costruzione di un organismo vivente (la nave), € la componente fi-
nale (il timoniere) che controlla quella formale (I'ingegnere navale), che a sua volta controlla quella
agente (il carpentiere) la quale agisce direttamente sulla componente materiale (il legno di cui la
nave e fatta).

Fuor di metafora, se cio che caratterizza un corpo vivente rispetto al non vivente € la capacita di
azione immanente, la capacita cioé di auto-determinare a diversi livelli il proprio sviluppo €/o il
proprio comportamento, attraverso le azioni reciproche “circolari” frai vari organi'’, i trelivelli a
cui I’'immanenza dell’ azione di controllo puo dispiegarsi sono i seguenti (Cfr. Basti 1995, cap. 3):

1. Al primo livello ci sono le operazioni vegetative (nutrizione (metabolismo), accrescimento, ri-
produzione), comuni atutti gli organismi, dai batteri e dai vegetali, agli uomini inclusi. A questo
livello, I’ organismo €& capace di controllare attivamente solo |’ esecuzione/non-esecuzione di d-
cune operazioni con forme e fini delle medesime dati “per natura” (determinate dal genoma e
dalla nicchia ecologica, diciamo noi). P.es., I’ organismo animale é capace di scegliere automati-
camente quale tipo di operazione digestiva eseguire, per differenti alimenti in differenti contesti
ambientali, fra un insieme pre-determinato di strategie (forme) metaboliche, consentite dalla
specie cui |I’animale appartiene e quindi consentite dal suo genoma e dalla stabilita del suo am-
biente vitale.

2. Al secondo livello ci sono le operazioni senso-motorie, che sono comuni a tutti gli animali, dai
vermi e molluschi, agli uomini inclusi. A questo livello, per questo tipo di operazioni, la struttu-
ra organica dell’animale € capace di controllare attivamente non solo I’ esecuzione, ma anche le
forme di queste operazioni — non i fini, comunque, determinati per natura (geneticamente),
come atrettanti “istinti”. In altri termini, nelle operazioni senso-motorie, a differenza di quelle
vegetative, & consentito qualche tipo di apprendimento. P.es., |I’animale pud controllare attiva
mente il pattern (forma) di attivazione del suo sistema muscolare motorio, adattandolo conti-
nuamente a pattern (forma) dell’ ostacol o esterno da evitare, in tanto in quanto € conosciuto dal
Suo apparato sensorio, a fine di soddisfarei suoi istinti di base (fame, sesso, paura). Questi alo-
ro volta non sono controllabili dall’animale, se non nel senso molto povero di poter cambiare la
gerarchia naturale di questi fini in alcuni animali superiori che, per questo, sono addestrabili.
P.es., sl pud addestrare un animale, attraverso I’ opportuna somministrazione di punizioni e ri-
compense a vincere la sua paura del fuoco. W. McCulloch e W. Pitts, due pionieri nello studio
delle dinamiche neurali hanno parlato a tale riguardo di eterarchia dei fini come tipico del si-
stema cognitivo degli animali superiori.

3. Al terzolivello vi sono le operazioni razionali tipiche dell’uomo. A questo livello, I’'uomo é ca-
pace di controllare i suoi istinti — localizzati da Tommaso come per noi nella parte pit interna
del cervello, il sistema limbico — ed anche di dare consapevolmente al proprio comportamento
dei nuovi fini non determinati dalla biologia. Naturalmente, laddove un’ ontologia dualista sup-
porrebbe a questo punto un’azione dell’ anima spirituale sulla materia con tutti i problemi che
conosciamo, per soddisfare I’ ontologia duale aristotelica, € sufficiente supporre che questo tipo
di controllo attivo possa essere localizzato fuori del singolo organismo umano come tale, visto
cheriguardal’ ultimo livello del controllo organico: i fini biologici.

16 Ricordiamo che “cibernetica’ viene dal greco kybernetiké (corrispondente al latino ars gubernatoria), latecnica
di guidare le navi da parte del kybernétes (latino: gubernator), il timoniere.

" Prigogine s riferisce giustamente ai complessi “circoli di retro-azione (feed-back loop)” caratterizzati da forte
non-linearita fra le varie strutture, come cio che caratterizza la dinamica e la chimica del vivente rispetto a quella di
corpi non-viventi.
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Questo “dal di fuori” é identificato da Aristotele — come dalla maggior parte degli psicologi
contemporanel (S pensi agli psicoanalisti) e degli scienziati e filosofi cognitivi (Minsky 1988; Fre-
eman 2001; Searle 1997), fino arisalire, passando attraverso la nozione di “intersoggetivita trascen-
dentale’ di Husserl, allanozione di “spirito oggettivo” o “spirito di un popolo” di Hegel che proprio
per questo amava definirsi “I’ Aristotele della modernitd” — in un controllo esercitato dalla cultura
cui ogni uomo appartiene, assimilata dal suo cervello. Piu che di mente individuale, alora, si do-
vrebbe parlare di una sorta di “societa delle menti” (Minsky) o “mente collettivisticamente interpre-
tata’. Per Aristotele — I’ Aristotele della Politica, infatti, i Barbari, i popoli che non appartengono
ala cultura e dla nazione greca, non sono dotati di anima razionale, non accedono ad un controllo
culturale, intersoggettivo, delle proprie pulsioni. In questo senso € perfettamente equivalente per A-
ristotele definire I’'uomo “animale razionale” o “animale politico”, animale membro di una polis.
Tommaso non pud accettare questa interpretazione “collettivistica’ della “separatezza’ della mente
razionale rispetto a corpo, anche nella versione annacquata di questa teoria fornita
dall’ aristotelismo teologico arabo del suo tempo che, con Avicenna e Averroé, parlava di un intel-
letto spirituale separato unico per tutti gli uomini.

Al fine di garantire non solo uguaglianza fra tutti gli uomini, ma anche creativita ed insieme u-
niversalita intellettuale, nonché responsabilita individuale a livello morale e legale a ciascuna per-
sona umana, aqualsiasi cultura appartenga— le basi della cultura occidentale nelle sue radici euro-
pee, come s vede — € necessario garantire ad ognuno una sua, individuale mente “ separata’. Que-
sta “separatezza’ dev’ essere intesa, dal punto di vista delle operazioni, come la capacita effettiva
data ad ogni individuo di controllare non solo i suoi istinti biologici — per questo, di fatto, anche
una “societa delle menti”, per parafrasare il titolo della famosa opera di M. Minsky a riguardo, po-
trebbe essere sufficiente —, ma anche i propri condizionamenti culturali. Altrimenti non la singola
persona, ma la sua biologia o la sua cultura sarebbero i soli attori e quindi i soli agenti responsabili,
alivello morale e legale, delle azioni umane.

Lanatura delle facolta razionali dell’ uomo, per il controllo che “dal di fuori” del corpo debbono
esercitare a livello intellettuale e volitivo sulle sue azioni, non pud essere dungue di tipo esclusiva
mente culturale, sebbene questa ne possa essere una componente, forse non sufficientemente valo-
rizzata dal recupero medievale tommasiano dell’ antropologia duale aristotelica. Seguendo la logica
interna dell’ ontologia duale, I'insieme delle relazioni formali con gli atri individui della propria
cultura puo rendere I’'uomo consapevole dei propri istinti biologici e quindi capace di controllarli,
per cio stesso dando alle proprie facolta cognitive quella capacita di generalizzazione che é tipica
dell’ universalita del pensiero logico. Tuttavia, per rendere il singolo uomo davvero libero e respon-
sabile a livello comportamentale e, a livello cognitivo, non solo capace “ passivamente” di pensiero
logico elaborato altrove, ma capace “attivamente” di elaborarlo, crearlo e formalizzarlo, occorre an-
dare al di ladel reticolo delle relazioni culturali.

Per risolvere questo problema di fondazione metafisica dell’individualita irriducibile della per-
sona umana e quindi della sua capacita, come soggetto agente e non puramente recipiente, di logici-
ta e moralita, Tommaso applica al’antropologia quello che € il cuore del suo sviluppo critico
dell’ontologia aristotelica. Ovvero, estendere la spiegazione causale aristotelica dell’ essere
dell’ essenza anche all’ essere dell’ esistenza degli enti — e quindi a tutto I’ essere dell’ ente —, cosi
da

1. Rendere reale e non solo logica, perché causalmente fondata, la distinzione fra essere-
dell’ essenza e essere-dell’ esistenza;

2. Risolvere un’antinomia intrinseca all’ ontologia aristotelica, quella cioe di una non adeguata
fondazione dell’ essere dell’ esistente singolo, cosi da rendere I’ ontologia aristotelica esposta ad
una deviazione materialista-monista di essa, divenuta realta, nella filosofia antica, nelle letture
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stoica e epicurea della filosofia aristotelica, e, nella modernitd, nella sualettura spinoziana. Tale
antinomia consiste nel confondere I’ essere dell’ esistenza dell’ individuo con |’ essere del suo o-
strato materiale (= confondere la materia come sostrato delle forme di un’ essenza con la sostan-
zaindividuale (materiat+forma) esistente, come sostrato degli accidenti), rendendo per cio stesso
incomprensibile a gran parte del pensiero ellenista e moderno i due punti piu genidi
dell’ ontologia aristotelica, e cioé: a) I’eduzione delle forme dalla potenziaita della materia, ad
opera dell’ azione causale di un altro ente fisico nella costituzione dell’ esistente singolare; b) la
distinzione sostanza-accidente.

3. Ricondurre ad una superiore unita la distinzione reale essere-essenza e la sua duplice spiegazio-
ne causal e, mediante una nozione di essere piu comprensiva: quella dell’ essere come atto, come
effetto, cioe, di una particolare causalita efficiente da una Causa Prima, cui la suddetta distin-
zione non s applica e da cui tutto |’ essere (essenza ed esistenza) degli enti dipende. In tal modo,
in filosofia della natura, si pud interpretare I’ entita del singolo individuo, la sua esistenza singo-
lare spazio-temporalmente e causalmente determinata secondo la modalita specifica della sua
essenza, come partecipazione all’ essere come atto (all’ effetto universale e atemporale dell’ unica
Causa Prima) secondo la misura della sua essenza. Ovvero, secondo la modalita determinata dal
concorso delle cause seconde, tutte a loro volta, in quanto enti, dipendenti dalla Causa Prima,
secondo la medesima legge ontologica della partecipazione all’ essere, appena ricordata (Cfr.
Basti 2002a, capp. 5 € 6).

In quest’ ottica, la cosiddetta componente “spirituale” dell’ anima umana individuale dev’ essere
intesa nella teoria duale tommasiana come fondantesi su un’ ulteriore relazione causale, “ultima”
perché costitutiva della formalita individuale irriducibile e inalienabile della singola persona, che
ogni individuo umano ha con un Agente Trascendente la natura fisica, biologica e culturale (conno-
tato come “Dio” dai credenti). Grazie a questa relazione causale, costituente la formalita irriducibile
di ciascun individuo umano nella sua totalita e nella sua unicita (= I’anima razionale come forma
sostanziale spirituale della materia che costituisce il corpo umano), la singola persona umana e resa
capace di divenire progressivamente consapevole, e quindi di controllare in modo sempre meno
parziale, I’inviluppo di relazioni causali con gli altri agenti fisici, biologici e culturali che costitui-
scono il tessuto della sua esperienza (progressivamente) conscia e (largamente) inconscia, durante
tuttala sua vita.

Sempre in quest’ ottica, |a dottrina teol ogica cristiana della creazione da parte di Dio della singo-
la anima umana non dev’ essere pill intesa, come nella sua interpretazione neo-platonica, quale un
atto singolare, posto esclusivamente al’inizio di ciascuna vita umana e che in qualche modo “inter-
romperebbe” il corso deterministico della natura, ma come simultanea all’ intera esistenza di ciascun
individuo umano, sulla terra e oltre. Ma soprattutto tale causalita divina va intesa, non come oppo-
sta, ma bensi come fondante la formalita del particolare determinismo causale, |ogicamente (mate-
maticamente) impredicibile, dei process di auto-organizzazione della generazione e crescita biolo-
gica e quindi del comportamento consapevole della persona umana. Proprio come, nella cosmologia
metafisica di Tommaso d’ Aquino, I'atto creativo di tutto I’universo degli esistenti — metafisica
mente, |a partecipazione dell’ essere a tutto I universo degli esistenti — dev’ essere inteso simultane-
amente all’intero corso dell’ evoluzione dell’ universo e non solo legato al suo inizio™®. Di nuovo, va
inteso come globalmente fondante, con un unico atto rispetto alla totalita dell’ universo fisico, il

18 Per esempio, come collegato ale sole “condizioni iniziali” della dinamica del mondo, come nella dottrina carte-
siana di un universo inteso come “macchinainerziale” cui I atto creativo di Dio avrebbe dato “dal di fuori”, siale “leggi
deterministiche” di evoluzione, siala“spintarellainiziae’.
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concorso causale fisico nella determinazione dell’ esistenza e dell’ essenza di ciascun ente fisco, e
non come “interruzione” o “sospensione” di tale concorso™.

Naturalmente, in un siffatto universo, € possibile che vengano all’ esistenza — in domini limitati
dello spazio-tempo dell’ evoluzione dell’ universo fisico — alcuni esseri intelligenti e liberi, come
appunto gli uomini, sebbene anche I’ esistenza di altri esseri corporei non umani (extra-terrestri),
come afferma il Genesi stesso, p.es. nel cap. 4, e perfettamente compatibile con questo quadro.
Condizione metafisica per I'esistenza di simili agenti intelligenti e liberi € che essi, oltre
all’ universale dipendenza dei componenti materiali del loro corpo dall’ azione creatrice divina come
tutti gli atri enti fisici, manifestino, diversamente da questi, un’ulteriore dipendenza dalla Causa
Prima anche per la componente formale del loro essere (entita) e del loro operare. Altrimenti, essi
non potrebbero controllare i loro condizionamenti non solo biologici, ma anche culturali — gene-
ralmente mediati dal linguaggio —, cosi da essere individualmente intelligenti e, dunque, liberi e
responsabili nelle loro azioni®°.

3.2 SOPRAVVIVENZA DELL’ANIMA INDIVIDUALE NELLA TEORIA DUALE

E opinione sempre pit diffusafrai fisici cheil futuro dellaloro disciplina— e delle scienze na-
turali in generale — ¢ legato da molteplici punti di vista allo sviluppo di un’adeguata teoria mate-
matica e sperimentale dell’ informazione, a partire della sua fondazione micro- e macro-fisica e del-
le sue diverse manifestazioni, nei sistemi fisici, biologici e cognitivi. Il futuro della scienza fisica
dipende dallo sviluppo di questa teoria, tanto quanto i suoi inizi e il suo prodigioso sviluppo nella
modernita sono stati legati allo sviluppo di un’ adeguata teoria matematica e sperimentale della ma-
teria e dell’ energia.

Purtroppo, questo “materialismo di fatto” nello sviluppo, nell’ interpretazione e soprattutto nella
divulgazione dei risultati delle scienze naturali moderne, non rende giustizia ad un’ evidenza empiri-
ca che é sotto gli occhi di tutti. E cioé che la vita psichica degli animali e, soprattutto dell’ uomo,
seppure sempre mediata da scambi di energia con I'ambiente, non dipende da questi, ma
dall’informazione veicolata attraverso questi scambi. Si pensi, per esempio, al’importanza fonda-
mentale che per il corretto sviluppo, sia biologico che cognitivo, del feto nel grembo della madre —
0, ancora piu evidentemente del neonati prematuri costretti a trascorrere diversi mesi in incubatri-
ce — hanno gli scambi d’informazione affettivamente significativi, con I’ambiente circostante®™.

Correlativamente, a termine della parabola dell’ esistenza umana, € fin troppo evidente che la
vitalita psichica degli anziani dipende in minima misura dall’ alimentazione e quindi dagli scambi di
materia con |I’ambiente — altrimenti tutti gli anziani soli delle nostre societa opulente dovrebbero

19 Per esempio, come in certe teorie creazioniste e anti-evoluzioniste oggi tornate di moda, tutte tese a trovare dei
gap nelle spiegazioni biologiche dell’ origine delle specie, in cui inserire I'intervento del Creatore. Salvo poi doversi ri-
mangiare |la supposta “ spiegazione metafisica’, alla teoria biologica successiva, in grado di risolvere il gap dellateoria
precedente.

20 Dj per sé, aben vedere, nei racconti delle origini del Genesi, anche questa dipendenza, della componente cultura-
le dellamente di agenti liberi umani e non dall’ azione del Creatore € esplicitamente affermata nei capitoli 4-11. Si pensi
solo al racconto della“ Torre di Babele” di Gen. 11, per esempio. Purtroppo, la catechetica e la divulgazione dei racconti
di creazione continuano invece ad identificare come “racconti delle origini” solo i capp. 1-3, evidentemente perché piu
affini a quella lettura neo-platonica ed eccessivamente antropocentrica della metafisica cristiana della creazione che da
sempre lacondiziona e lalimita

2! Se abbiamo compreso “la filosofia dei sistemi caotici” & chiaro che @ contenuto informativo significativo solo
quello legato alaristrutturazione dello spazio di fase della dinamica, allaridefinizione del punti si stabilitarelativae dei
percorsi per raggiungerli. Nel cervello, questo significa, agire sulle sue strutture profonde, legate alla sfera affettiva, in
grado di riorganizzare le componenti superficiali, corticali, della dinamica, legate alla sfera sensoriale e alla coordina-
zZione senso-motoria
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essere intellettualmente super-dotati —, ma, di nuovo, da scambi d'informazione affettivamente s-
gnificativa con |I’ambiente circostante. Non basta, ciog, per tener deste le capacita intellettuali dei
nostri anziani, fargli leggere il giornale o fargli vedere la televisione: I"informazione misurabile dai
bit non € sufficiente in questo caso, anzi spesso ottiene a lungo andare un effetto contrario, ottun-
dente tali capacitd®. Che dire poi del fenomeno impressionante del risveglio dal coma alla vita psi-
chica per malati, sia giovani che anziani, che dipende in maniera assolutamente critica, e per il mo-
mento del tutto misteriosa, da questi scambi d'informazione affettivamente significativa?

Una volta che fosse a tutti ben chiaro, da questa come da un’infinita di altre evidenze di psico-
logia clinica e sperimentale, che la vita cognitiva delle nostre menti dipende criticamente da scambi
d informazione appropriata con I’ambiente circostante, quanto e molto di piu la vita organica dei
nostri corpi dipende da scambi metabolici (di materia e energia) appropriati con I’ambiente, |a solu-
zione duale al problema teologico della sopravvivenza dell’ anima dopo la morte risulterebbe molto
meno sorprendente di quanto oggi c¢i possa sembrare. Essendo nella teoria duale I’ anima razionale,
non una sostanza indipendente da quella corporea, ma una parte — quella formale, organizzante la
materia — dell’ entita corporeaindividuale dell’ uomo, si pud capire la metafora tommasiana con cui
egli giustifica metafisicamente la possibilita ontologica della sopravvivenza dell’ anima. Di una so-
pravvivenza della sua vita psichica di relazioni, anche senza quegli scambi di materia, mediante cui
era ad essa veicolata |’ informazione, durante la sua esistenza come formadi un corpo umano viven-
te.

La metafora tommasiana affermava in sostanza che, come una parte del corpo (p.es. una mano)
potrebbe sussistere provvisoriamente viva staccata dal resto del corpo — quasi fosse un corpo vi-
vente autonomo — purché vengano garantiti artificialmente ad essa quegli scambi metabolici di
materia che la sua previa appartenenza a corpo gli forniva, cosi analogamente per |’ anima razionale
di un uomo, in quanto parte formale che soprassiede all’ organizzazione della materia del suo corpo
(alle operazioni senso-motorie e vegetative del corpo umano). La differenza e che la vita psichica
della mente, a differenza di quella organica di parti materiali del corpo, non dipende da scambi di
materia, ma da scambi d’informazione con gli organi del proprio corpo che controlla e, attraverso di
essi, con gli atri corpi, umani e non, che costituiscono il suo ambiente culturale e fisico (Cfr. Tom-
maso d’ Aquino, Quaestio Disputata De Anima, 14; Basti 1995, 362-364).

Cio significa che I’ anima potrebbe continuare a sopravvivere di vita psichica quasi fosse una so-
stanza immateriale vivente autonoma, se s potesse garantire in forma artificiale ad essa quegli
scambi d’informazione mediante i quali continuare ad operare anche senza il suo corpo d origine.
In siffatto “ambiente informazional€”, essa potrebbe sussistere in attesa di un suo re-inserimento in
un ambiente materiale, che gli potrebbe fornire i costituenti materiali per riorganizzare un corpo
umano simile aquello di partenza.

Lafede cristiana ci dice che questa Sorgente Universale d' informazione appropriata per tutte le
anime umane dei defunti € Dio, cosi da dare una fondazione teologica alla nostra convinzione di fe-
de che le anime dei defunti sono “tutte viventi in Dio” aspettando la resurrezione finale dei relativi

22 Sempre allaluce delle basi fisiche dell’ informazione biologica e neuraleil perché di questo effetto contrario & fin
troppo evidente. L’informazione misurata dai bit non é legata affatto alla modificazione della struttura dello spazio di
fase, anzi suppone uno spazio di fase ben strutturato (informaticamente, un “codice”) per essere addirittura captata. Un
anziano, ale prese con fenomeni degenerativi della sua dinamica cerebrae, trova ben poco giovamento da
un’informazione che non I’ aiuta minimamente aristrutturare lo spazio di fase e quindi a“ripararei codici corrotti” della
sua capacita percettiva, trovando sempre nuove strade per renderli effettivi. Per far questo, dovrebbe avere scopi ben af-
fettivamente attraenti, che lo ripaghino della fatica, motivandolo a ristrutturarsi. Ecco perché gli anziani mostrano di
gradire solo e soprattutto informazione “ridondante’, quella cheli aiutaa consolidarei propri vecchi “codici” malfermi,
acosto di un “impigrimento” della complessita della propria dinamica neurale. Anche se, a lungo andare, cio risultera
esiziale per laloro vitaita cognitiva e quindi per laloro sopravvivenza biologica.
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corpi che avverrain qualche atra parte dell’ universo materiale (o in qualche altro universo materia-
le?), quando il mondo terrestre in cui viviamo sara distrutto — e quest’ultima, della fine della vita
sullaterra e dellaterra stessa, oggi € non solo credenza religiosa, maipotesi con solide, praticamen-
te certe, basi scientifiche®,

D’ altra parte, tutti sappiamo che la sopravvivenza metabolica, temporanea, dei nostri organi se-
parati dai loro corpi che, a tempo di Tommaso era solo “un esperimento di pensiero” buono solo
per elucubrazioni teologiche, € viceversa oggi proceduradi routine nella moderna pratica chirurgica
dei trapianti. Non e fantascienza ipotizzare che un appropriato sviluppo di un’ adeguata teoria non-
entropica dell’informazione per sistemi biologici e cognitivi, potrebbe fornirci la condizione neces-
saria per pensare in futuro ad una pratica medica piu efficiente in campo genetico, neurofisologico e
cognitivo. Fral’atro, cio porrebbe termine al’ unica giustificazione (pseudo-)etica della necessita di
una “ sperimentazione alla cieca’, in mancanza di una teoria scientifica certa in base alla quale for-
mulare le ipotesi sperimentali, che determina |’ attuale far-west della pratica sperimentale in questi
campi delicatissmi, quali quelli della genetica e delle neuroscienze.
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